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　1790年10月発刊の》婦人のための歴史カレンダー＜誌1791年号にシラーは
》三十年戦争史＜ee－一一部一これは第一巻，第二巻からなる一を載せた。も
ともとシラーがこの対象に興味を持っていたのをゲッシェンが勧めるのに応じ
て，それではこの年の八月初旬までに何かまとめてみよう，と約束して始めた
ものだった。文献を読みながら少しずつまとめては原稿になったものをゲッシ
ェンに送り，また勉強をしては少しずつ書いていくと言うやり方だった。しか
し，シラーはかなり集中的にこの仕事をこなしていった。それでもこうした方
法で仕事を進めていくうちに，七月には，とてもこの大きな対象を雑誌一回分
の分量の中にまとめあげてしまうのは不可能と考えるようになり，今回はグス
ターフ・アドルフの死のところまでとして，それ以後のところについては次回
に継続掲載という形にしたい，とゲッシェンに申し出ている。こうして九月に
ひとまず第一部が完成したのである。
　仕事の進め方はこの後もやはり同じであった。勉強するのと書きまとめるの
がいつも同時進行的になされていった。そして，翌年の〉婦人のための歴史カ
レンダー《誌には第二部，第三巻が載せられ，さらに1793年号の同誌に最後の
第四巻，第五巻が載せられ，完結したのである。
　　　　　　　　　　　　　　　＿47一
　〉三十年戦争史くはこのように当初の計画とは異なり三ケ年かかって書き上
げられたのであるが，しかし，変ったと言えば，内容についてもこの三ケ年の
間にかなり本質的と言える変化が生じるのをまぬがれ得なかった。と言うの
は，最初シラーはこの歴史を大略的，傭鰍的にまとめる積りだったのである
が，書いていくに従って段々視点が歴史の全体像そのものよりも，この歴史の
中にあって特に彼の注意を惹くようになった二人の人物，即ち，グスターフ・
アドルフとワレンシュタインに一層仔細に振り向けられるようになっていった
からである。
　1792年5月25日付けのケルナー宛ての手紙の中でシラーはワレンシュタイン
についての悲劇を手掛けたいと書いている。従来〉ワレンシュタイン＜三部作
の構想がはやくもこの時期の彼の念頭にあったと指摘されてきたのはこの手紙
の言葉を捉えてのことである。もっとも，しかし乍ら，シラーは直ちに筆をと
った訳ではない。彼が本当にこれを一つの計画として考えるようになるのはそ
　　　　　　　　　　　　（1）の二年後のケルナー宛ての手紙の言葉に見られることからして1794年3月頃の
ことであり，また，実際に筆をとり始めるのは更に二年経った1796年12月にな
ってからのことである。
　しかし，それでもシラーが〉三十年戦争史くの研究を進めていく中から悲劇
》ワレンシュタインくの構想が具体化されていったと，此処に密接な関連性の
存在を考えるのは自然である。何故ならば，〉三十年戦争史くにっいてのシラ
ーの視点が当初のものから変化していったと今も述べたが，更にシラーは，ワ
レンシュタインの死の件を書き終えると急にこの歴史に対する熱が冷めてしま
　　　　　　　　　くだり
ったかのように一これはまだ全体の構想からすれば，ようやく半ばに位置す
る出来事であるにも拘らず一その先は〉三十年戦争史く全体からして六分の
一の量でさっさと完結してしまっているからである。つまり，別の視点かりG
えば，シラーは〉三十年戦争史くを書いていく間にワレンシュタインという人
物に当初持っていたイメージとは違った何か明らかにせざるを得ないような問
題性の存するのを感じとったのであり，それはもはや歴史家の視点からより
も，むしろ詩人としての視点からの方がうまく捉えられるのではないかと意識
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していったようにも思われるのである。事実〉三十年戦争史く自体について見
ても，シラーのワレンシュタインに関する記述の態度は最初の部分と最後の方
の部分とでは首尾一貫しているとは言い難いのである。
　従って，我々としては悲劇》ワレンシュタイン＜三部作について考える場
合，シラーにとって〉三十年戦争史く執筆の仕事の中でワレンシュタインに特
別の興味をおこさせたものは一体何だったのか，特に歴史の対象からそれを創
作の対象として興味を抱くようになっていった原因はどこにあったのかを考え
てみるのは必要なことだと思われる。
　　　　　　　　　　史実に於けるワレンシュタイン
　最初にワレンシュタインの生涯を年代史的に概観しておこう。
　ワレンシュタイン（Albrecht　Eusebius　Wenzel　von　Wallenstein）は1583年
北ボヘミアのアルナウ近郊の新教の家に生れた。1604年皇帝軍に入り，その冬
大尉としてトルコ，ハンガリー，ジーベンビュルゲンなどと闘い，やがて旧教
に改宗（1606年），1615年連隊長に選ばれたのを機にその後の戦績輝かしく，
三十年戦争の原因となった1618年の周知のプラハでの代官投げ捨て事件を発端
とするボヘミアの反乱を鎮圧し，多数の土地，財産を没収して巨富をつむ一
方，皇帝の信望を得て，身分も伯爵（1622年）から，侯爵（1623年），そして
ついには1625年大公にまで上り，フリートラント公と称されるようになったの
である。同じ年皇帝は彼に独自の軍を編成するよう命じ，彼を将軍に任じた。
まさに，こうして見る限り，順風満帆の出世であったが，その彼が何故この先
五年後の1630年になって突然レーゲンスブルクの会議で解任させられてしまっ
たのか。しかも，皮肉ながら，時まさにグスターフ・アドルフが巧みな外交に
よって味方を増しながらドイツに侵攻を開始してきたその時であった。翌1631
年9月ティリーはザクセンと結んだグスターフ・アドルフの軍の前にブライテ
ンフェルトで壊滅的な打撃を受ける。皇帝はクヴェステンベルクを使者として
送り，ワレンシュタインに再び軍の指揮をとるよう要請する。しかし，いった
んは彼はそれを拒否するのであるが，ザクセン軍がボヘミア国境を越え（11月
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4日），アルニムがプラハを占領（11，月15日）するに及び，ついに皇帝の意を
受け入れ，翌1632年4月皇帝から彼に広汎な全権を与えるという約束を取りっ
け，司令権を再び引き受けることになるのである。しかし，ワレンシュタイン
の復帰もわずか二年，1634年1月，彼は皇帝の命により秘かに再び解職され，
全権はガラースに委ねられてしまう。2月になると更に皇帝は公然と追放の命
を発し，ついに同月25日工一ガーにてワレンシュタインは殺害されてしまうの
である。
　一何故輝かしい歩みを続けていたワレンシュタインが突然解任されてしま
ったのか。しかも一度ならず，二度までも。皇帝にとって彼が有用な人物であ
ったろうこと，少なくとも彼の力を必要としたことは，一度解任した彼を再
び，しかも彼の要求を容れ，皇帝側からすれば譲歩した形で全権を与え，もと
の職に戻らしめていることからして明らかである。
　シラーは〉三十年戦争史《でその辺をどのように書いているのか。それを次
に見てみよう。
　　　　　　　〉三十年戦争史くに於けるワレンシュタイン
　ワレンシュタインの名声，それに戦利品の分け前欲しさにつられ，彼のもと
に集った兵の数はたちまちのうちに二万から三万と増えていった。彼がレーゲ
ンスプルクで解職された時の兵力は十万を超えていたと言う。皇帝は名前を貸
しただけである。しかし，兵力が増大すればする程，逆に軍の経営は楽になっ
た。何故ならば，軍が強大になればそれだけ一層威圧的となり，暴挙も罰せら
れることなしに行なうことが出来るからである。それに兵の給料は敵味方の区
別なく免焼金を取り立てることによってまかなわれたのである。
　しかし，こうした無法なやり方に不平不満の声が新教徒，旧教徒の別なく遍
く沸き上っていた。なかでもバイエルン選挙侯マクシミリアンの，皇帝の威を
かりての，諸侯を侮った成り上り者ワレンシュタインに対する憎悪は激しかっ
た。諸侯一致しての糾弾の声に，皇帝フェルディナントは一万八千の騎兵を解
雇するが，しかし，それを潮にスウェーデンが侵攻して来る。解雇された兵の
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多くはその旗のもとに行ってしまう。ついに業を煮やしたマクシミリアンは，
もはやワレンシュタインを免職せねば辞さない断固たる態度で，スペインを含
む全選挙侯一致のもとに皇帝の決断を迫ったのである。
　しかし，皇帝はこの機に，逆に，如何にワレンシュタインが自分にとって有
用な存在であるかを感じ，容易に意を決し得なかった。好みを知ったワレンシ
ュタインは自からレーゲンスブルクに赴き，皇帝に本当のところを知らせよう
とした。その時のワレンシュタインのいでたちは，皇帝さえも霞んでしまうほ
どのきらびやかさで，それがなお一層諸侯の嫌悪の心に油を注いだと言う。し
かし，結局，息子フェルディナントを後継者にと望む皇帝にとって，その実現
にはマクシミリアンの同意が不可欠だったのであり，マクシミリアンに義理だ
てする形で，っいにワレンシュタインの解職に同意することになるのである。
　ワレンシュタインの最初の解職までの経緯をシラーは以上のように描いてい
る。ワレンシュタインと皇帝との間には反目はなかった。むしろ，皇帝は敵に
対するためばかりでなく，味方に対しても，諸侯を抑え，皇帝に対する諸侯の
力を弱めるためにワレンシュタインを必要とし，利用していた。ワレンシュタ
インの方は皇帝の信が厚いことを楯にほしいままに振るまい，やがては，それ
が昂じて皇帝をも凌ぐ派手な生活ぶりによって己が力を誇示しようとするほど
にまでなっていった。ワレンシュタインはその後二年間を私人として送ること
になる訳だが，シラーは細かな事例をも挙げ，その間の生活が一層派手さをき
わめるばかりのものだったことを描き，他方で，グスターフ・アドルフやティ
リーの篤い信仰心に根ざした堅実な人柄，行動を対照させることによって，ワ
レンシュタインの虚飾的な性格を更に浮きぼりさせている。
　以上が第一部，第二巻に描かれたワレンシュタインであるが，此処には〉三
部作くに於けるような，星占いに己が運命を読みとろうとする神秘的，瞑想的
なワレンシュタイン像，己が運命の幸運の時が来るのを待ち尽し，容易に行動
に踏み出せない逡巡的なワレンシュタイン像はない。此処にあるのはおよそ理
想などと言ったものとは無縁な権勢欲のままに行動するレアリストとしてのワ
レンシュタイン像である。
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　ワレンシュタインのこうした言わば負の部分，彼の虚栄と野心をシラーの筆
は，続く第三巻で，どんな細かな点をも見遁さない検事の如き峻厳さをもって
徹底的に発きたてる。
　　　　あば
　解職を告げる使者を覚悟していたことのように平然と出迎えたワレンシュタ
インであったが，しかし，この時から彼の胸の奥では皇帝に対する復讐のみが
唯一の目的となる。前節で述べたように，彼は1632年に再び皇帝の要請を受け
総司令官となるのであるが，その間のニケ年の隠棲生活は，その実，秘かに胸
の奥深く隠した復讐心，野心を成就するために冷静に計画された策略家の歩み
に外ならなかった，とシラーは述べる。
　「表面上は愉しげな無為の隠棲生活を装いながら，内心では心を燃えたぎら
せ，静かに復讐心と野心が恐しく生まれ出ずるのを育み，徐々にではあるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）しかし，しっかりと彼は目的に向けて歩を進めていった」
　目的のためには手段を選ばぬ，という言葉を地でいくかの如く，ワレンシュ
タインはトゥルンを介して先ずはスウェーデンと接触する。グスターフ・アド
ルフは疑念を抱きつつも，自軍の利を考えそれを受け入れた。さらに勢いを得
て，ブライテンフェルトでティリーが壊滅せられるや，ワレンシュタインは，
両軍の力を結集して皇帝をイタリアへ追いやってしまおう，と新らたな提案を
する。しかし，グスターフ・アドルフもついにワレンシュタインの妄想的な計
画，それに昨日までの主人を裏切るその行為に不信の念を拭い切れず，両者の
間はまとまることなく，ついにこれが永久の訣別となってしまう。
　この試みに失敗したワレンシュタインは，次にザクセンと結び，これによっ
てオーストリーとスウェーデンの両方を打倒し，第三の勢力になろう，ともち
かける。しかし，どこと結んで己が目的を果そうとしても，所詮軍隊を持たな
い隠棲の身では限界がある。だが，ワレンシュタインが軍隊をおこせば皇帝が
疑念を持たない筈はなく，彼の計画も実行に移す前につぶされてしまうのが2？
ちであろう。
　　「そこでワレンシュタインとしては皇帝の権威のもとに，公けに軍を募り，
また皇帝自身からその軍に対する無条件の支配権を正当化して貰う必要があっ
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た。しかし，こうしたことは，彼から奪われた司令権を新らたに得，彼に戦争
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）の指揮が無条件的に委ねられる以外に方法はなかった」
　シラーはこのように書いている。前節で年代史的にワレンシュタインの生涯
を概観したが，最初の解職から復職にいたるまでの事件の一っ一っがこの〉三
十年戦争史くに於いては唯一の目的，皇帝に対する復讐と，諸侯に伍する王侯
の地位に上らんとするワレンシュタインの野心に結びつけられている。皇帝か
ら使者が送られ，彼に再び軍を指揮する要請がなされ，ワレンシュタインは，
前節に述べたように，これを一旦は拒否するのであるが，このワレンシュタイ
ンの復職の一件も，シラーの分析的な筆によれば，彼の計画に結びついた策略
行為とせられるのである。
　「司令権を引き受ける際の条件に主導的立場を得るために，彼は，皇帝の方
から話しをもちかけてくるようにiするために待っている必要があった一これ
がアルンハイムが彼になした助言であり，そして，これが，彼が深い政略行為
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）によって休みなき活動をもって目指していた目的だった」
　以上〉三十年戦争史くの第三巻までに於いてシラーがワレンシュタインに関
して記しているところをざっと見てきたが，当然此処でこのようにシラーが描
いていることの信愚性の問題とか，或いはシラーの利用した文献との関係につ
いての問題が生じてくる。これは非常に興味をそそる問題であるけれども，し
かし，私にはそれを此処で扱うことは出来ない。それにまたそれはこの小論で
の私の意図するところでもない。此処で私が問題にしようと思っているのは，
最初にも述べたように，シラーにとってこのワレンシュタインなる人物が何故
興味を惹くようになったかを考えることである。
　見てきたように，ワレンシュタインについてシラーが書いている内容はほと
んど否定的なと言うべきものばかりだった。三十年戦争の歴史を研究する中で
シラーは特にワレンシュタインとグスターフ・アドルフの二人に強く関心を寄
せるようになったと先に述べたが，1791年11月28日付けのケルナー宛ての手紙
を読むと，むしろシラーとしては最初はグスターフ・アドルフの方をこそ創作
の格好の素材と考えていたことが判る。これはまだ第三巻までを書き終えたば
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かりの頃の手紙である。シラーは第二巻に於いてワレンシュタインの虚飾的な
性格，権勢欲をより際立たせるために，グスターフ・アドルフの，それとは正
反対の人物像を描いていた。しかし，結局グスターフ・アドルフについての創
作の計画は具体化されずじまいになってしまう。そして，それに代ってワレン
シュタインの方が急速に浮上してくるのである。この間の事情にっいてアーブ
ッシュは次のように推測を述べている。
　　「グスターフ・アドルフは既に中心となっていたフランスの権力政治の刀だ
ったのであり，そのフランスは当時ハプスブルクの皇帝との闘いに於いてドイ
ツの分裂を永遠化しようとしていたのである。たとえシラーがグスターフ・ア
ドルフの歴史行為に於けるこうした側面をすっかり認識することはなかったに
しても，やはり徐々に，ワレンシュタインがこの大戦争の間ドイッの国家的分
裂状態の克服のための闘いに於ける最も重要な人物だったことは意識するよう
になった。このように認識したという点に，シラーが『気に入りの理念』を断
念し，グスターフ・アドルフについての国民的叙事詩を書くことから転じるよ
　　　　　　　　　　　　　（5）うになった理由が存するのである」
　確かにアーブッシュがこのように述べていることには根拠がない訳ではな
く，彼の推測はおおよそ正しいところを衝いていると言えるだろう。もっと
も，しかし，そうかと言って，ワレンシュタインに対するシラーの評価が百八
十度転換し，彼こそが民族統一の闘士だったと考えるようになった，と言う程
にこの変化を余りにも過大に受けとってしまうのは行き過ぎとなろう。いずれ
にしても，三十年戦争は単に新教，旧教の宗教上の争いといった単純なものに
とどまらず，更に政治上の利害の対立も複雑に絡み合っていた。そして，この
全ヨーロッパを巻き込んでいった動乱の歴史の中にワレンシュタインの存在が
あったのである。シラーはその絡まり縫れ合った歴史の流れを解いていく過程
で，当初考えていた程にワレンシュタインについての悪評をそのままに受けと
ることが出来なくなっていったのである。　　　　　　　　・
　ワレンシュタインの悪評と言えば，シラーがそれについて様々な事例を挙げ
て述べているのを此処に見てきたのだが，勿論，言うまでもなく，その最たる
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ものは，彼が敵に身を売ったということ，彼が謀叛を企てたということであ
る。シラーはそれをすべてが皇帝に対する復讐の一念から出てきたものとして
いた。しかし，本当にその通りだったのだろうか。ワレンシュタインと皇帝と
の間には亀裂と言うものはなかった。むしろ，皇帝をめぐる宗教的，政治的な
利害関係の中で或る時はワレンシュタインが利用され，そして或る時は犠牲と
されたのではなかったか。勿論自分を見捨てた皇帝に対する不信感は拭い切れ
ないものだったとしても，ワレンシュタインとしてはむしろ利害関係の錯雑な
構図の中で振りまわされることに己れの力の限界を思い知らされ，独自の道を
歩み出していくようになったのではないだろうか。それが，しかし，人の眼に
は彼の野心とも映れば，謀叛の好らみとも映ることになる。結果的には追い込
まれた彼が謀叛の廉で没落を余儀なくされたのが事実としても，それに至る経
緯については今一度考え直してみることが必要なのではないか。シラー自身，
三部作中の〉ワレンシュタインの死く第工幕，第4場のモノn一グの場面でワ
レンシュタイン自らに語らしめているように，　「正直な心から出た純潔な行為
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）でさえも，疑惑の眼で誤解されては，毒のあるもの」となってしまうのであ
る。
　こうした疑問が三十年戦争の歴史を調べていくうちに急に湧いてきて，それ
がシラーの頭から離れ得なくなったのではないだろうか。〉三十年戦争史く第
四巻の最後のところになってワレンシュタインの記述のトーンが急に変ってし
まっているのである。よく引用される個処を含むこの部分を少し長いが此処に
見てみよう。
　　「……と言うのも，結局のところ公正さのために告白するならば，この非凡
な人物の歴史について我々に残されている文献は必らずしも忠実なものではな
いのである。公の謀叛とか，ボヘミア王を狙った計画というのは，厳とした証
拠のある事実に基くものではなく，単に推測によるにすぎない。いまだ彼の行
為の秘かな動機を我々に歴史的信頼性をもって明らかにする証拠は見つかって
いない。そして彼のはっきりした，一般に認められた行為で，結局罪なきとこ
ろに源を有さないものというのはないのである。彼の最も非難されている歩み
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の多くが単に，彼が真摯に平和を希んだということを証するものにすぎない。
　　　　　　　　　　　　　　のぞ
他の歩みは大底皇帝に対する当然の不信とか，己れを軽く見るなと主張しよう
とした尤もな志向として説明されるものであり，こうしたことは許されるもの
である。成程，バイエルン選挙侯に対する振るまいは卑しむべき復讐心と和解
を欲さぬ精神を証するものだが，しかし，彼の行ないのどれ一っとして，我々
に，彼の謀叛を証拠づけるものと考えることを正当化するものではない。つま
るところ，もし困窮とか絶望によって彼が本当に　　この無実の者に下されて
いた一判決を受けても致し方ないところへと駆り立てられていくのであるな
らば，これは判決そのものを正当なものと言うにはあたらなくするのである。
このように，ワレンシュタインは叛徒なるが故に艶れたのではなく，没落した
が故に叛徒となったのである。生きている時は勝者を敵にまわしたのが彼の不
幸であり一死んでからは，その敵が生き残って歴史を書いたことが彼の不幸
　　　　　　（7）
だったのである」
　シラーが最後になってこうした結論を述べるのは，それまでのワレンシュタ
インに関する記述を読んできた我々には，如何にも唐突な感じを与えるものだ
と言わざるを得縄この直前までシラーは…シ。タイ・の二度目の解
職，死に至る経緯をまだ皇帝に対する復讐と結び付けたところで説明している
のである。成程，皇帝側に直接疑惑を抱かせることになった原因は，ワレンシ
ュタインがミュンスターベルクで，自軍が優勢な情況にあるにも拘らず，戦闘
を休止し，独自に敵方と和平交渉をしたことにあるとされている。しかし，疑
念を抱いた皇帝から，世領地からの撤退，レーゲンスブルクの奪回，更に配下
の騎兵六千のスペイン親王護衛軍への転属などの要求が出されたのに対し，ワ
レンシュタインは，それを討議するとの口実のもとに，ピルゼンに連隊長を召
集する（一三部作〉ワレンシュタインくの筋は此処から始まる）。そして此
処でついに彼は仮面をかなぐり捨てるのであるが，事がガラースにょって皇帝
側につつ抜けとなり，今や動かぬ証拠を握った皇帝から追討の命が発せられる
のであるから，やはり，彼の没落の原因は謀叛にあることになっているのであ
る。
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　従って，シラーがどのようなところから，あの第四巻の結論に於けるような
視点の転回をしていったのかは以上に述べたような我々の側からの推測による
外ない。ただ，次のことだけは確実に言うことが出来るだろう。即ち，もし，
シラーがあのような疑問を持つことがなかったらば，決して彼はワレンシュタ
インを主人公とするドラマの筆をとることはなかったであろう，と言うことで
ある。彼が》三十年戦争史くで描いたワレンシュタイン像には没落に至るとし
ても我々に同情の念を呼ぶものは何もない。言わば自ら彼は然るべくして破滅
への道を歩んでいくようなものだからである。そして，我々は，シラーにとって
はこうした生き方は興味を惹くことがなかったことを知っているからである。
　と同時に，しかし，シラーがこのようにワレンシュタイン像に新しい光をあ
てるようになったからと言って，先にも述べたように，それによってワレンシ
ュタインの負の部分までをも全く帳消しにしてしまった訳ではないことも言っ
ておかなければならない。シラーの第四巻最後の個所の言葉は，すべての否定
というものになっている訳ではなく，シラーが言おうとしていることは，ワレ
ンシュタインの行動を謀叛，野心と結び付ける確実な証拠はなく，これは飽く
まで疑問のままだと言うことである。
　しかし，ワレンシュタインは逆徒として艶された。この歴史上の事実と，シ
ラーが抱いた疑問とを結び，それを解くために，シラーはこの後歴史家として
ではなく，ドラマ作家として改めて筆をとるのである。
II
　　　　　　　　　〉三部作《に於けるワレンシュタイン
　ヴィーゼが述べているように，〉ワレンシュタインく三部作では，本来の主
人公ワレンシュタインが舞台に現われるまでかなりの問があり，観客はそれ以
前に囲りの人物の言葉など間接的な形を通してしか彼について識らされない。
他の登場人物の眼に映じたワレンシュタイン像が我々が先ずもって彼について
抱かされるイメージの源となっていること，そしてこのことにより我々の内に
は本来のドラマの筋が展開する以前に彼にっいてどこかしら曖昧な，謎めいた
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印象が醸成されてしまっているようになること，これがこのドラマの一つの構
　　　　　　　　　（9）造的な特徴をなしている。
　しかし，ワレンシュタイン像の不可解さは，彼が実際舞台に姿を現わした
後，我々が彼自身の行動，言葉を通して彼に対する理解を得るに従って解消し
ていくか，と言えばそうではない。むしろ事はその逆なのであって，彼につい
ての不可解なイメージは一層増幅されていくだけにすぎない。
　今述べたように，〉ワレンシュタインの陣営くではワレンシュタイン自身は
全然登場してこない。彼が始めて舞台に現われるのは〉ピッコロミーニー父
子くの第皿幕，第2場である。ところで，先ずこの場面についてであるが，ピ
ルゼンに着いたばかりの公夫人を伴って登場してきたワレンシュタインがまっ
先に口にするのは，今この冬の時節に夫人や，娘をも戦地に呼び寄せたりなど
するのをウィーンの宮廷では何と思うだろうか，と言うことである。そして更
に彼はウィーンの人々の遇し方に何か以前と変ったところはなかったかと尋ね
る。これに対し夫入は，ウィーンでのことを振り返りながら，自分たちの囲り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）に「どうにも取り返しのつかない何か不幸な事が起きている」に違いない，と
不安な胸の内を明かす。そんな夫人の口から洩らされる些細なことの一つ一つ
をもワレンシュタインは念を押すように尋ね返す。過去に突然の解職という煮
湯を飲まされた彼にすれば，今またウィーンに二度目の「もっと不名誉な一
　（11）
免職」の噂さがあると夫人の口から聞かされるような情況では，これは当然で
あろう。しかし，あたり前のことのように見過してしまうこうしたワレンシュ
タインの登場の場面に，シラーがそれなりの意味を持たせて描いているとは考
えられないだろうか。
　ワレンシュタインは第5場では密使ゼジンから何か情報が来たのではないか
とテルツキーに尋ねたり，また続く第6場では，使者クヴェステンベルクが持
ってきた今度の皇帝の要求を将校たちはどのように考えているか，とイm一か
ら聞き出そうとしたり，クヴェステンベルクが陣中で不審な動きを見せないか
見張りを怠らないようにと注意したりしている。このように，自分の置かれた
情況について，また周囲で自分のことをどう考えているかについて非常に敏感
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に対応し，機会あるごとに情報を得ようとしているのである。それはそれで確
かに格別問題視するべきことではないかも知れない。しかし，そうであるから
こそ，むしろ逆に次のことが一層問題となるのではないだろうか。即ち，この
ように細心な一面を見せるワレンシュタインが，他方では何故オクターヴィオ
に対してはあれほどの信頼を，全く盲目的と言ってよいような無防備な対し方
をするのか。勿論，この方が従来先のことより遙かに問題にされてきた訳だ
が，しかし，シラーが他面ではワレンシュタインを，今述べたように，細心な
人物としても描いていることを考え合わせればこそ一層此処に生じる矛盾が解
け難く，一イローやテルッキーならずとも，すでに我々観客自身の内に一
不可解なものとして衝突してしまうのである。
　次に誓約書の件について取りあげてみよう。今も述べたように，ワレンシュ
タインは今度の皇帝の要求について配下の者たちの意見を尋ねているが，しか
し，勿論彼には唯々諾々としてその要求をのむ気などない。だが，そうすれば
彼には自ら職を辞すか，或いは意を決して反旗を翻すしかない。イローは，集
った者は皆ワレンシュタインを信頼しており，司令官を辞めないで欲しいとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や　　　 　（12）う「唯だ一つの声があるばかり」だと答えるのだが，これに対し，ワレンシュ
タインの方は，それなら，　「俺のために身を捧げるという盟いを，誓言と文書
　　（13）をもって」渡せ，と要求するのである。ギヴ・アンド・テイクのように見せか
けているけれど，実際は，ワレンシュタインのこの要求には肝心なところでの
飛躍がある。それが判らないイローに代って，テルッキーが口をはさみ，彼ら
が誓約をするにしても，当然皇帝に対し，オーストリー国に対しての義務まで
は逸脱しない，という留保をっけるだろう，と言うのに対し，ワレンシュタイ
ンは言下に，絶対留保などはっけてはならぬと言い放つのである。かくて，イ
ローが一計を案じ，トリックによって将軍たちにすり替えた誓約書に署名させ
ることになる。やがて，しかし，偶然それが皆の集っている中でマックスによ
って見破られ，これを契機にワレンシュタインの計画が一挙に明るみに出され
ることになってしまう。
　このようにこの誓約書のモチーフがドラマのきわめて集約された時間の中
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で，最後のワレンシュタインの死に向って連鎖していく筋の運びに重要な役割
を果していることは勿論言うまでもないことなのだが，しかし，このモチーフ
には単にそうした外的機能と言うべきものだけではなくて，むしろなお一層重
要な象徴的意味機能が与えられていることも注意しなければならない。シラー
はこの誓約書のモチーフによって，各々の登場人物が，それぞれの立場から，
これとどのような関わり方をするかをこそ描き出そうとしているのだからであ
る。ティーフェンバッハのようにトリックに気が付くと急にあわて出す者もい
るが，しかし，他方ではブトラーのように，　「留保条件があろうと，あるまい
　　　（14）と同じこと」だと言う者もいる。更にマックスのように，ワレンシュタインを
範と仰ぎ，慕い，信奉している者は，そもそも誓約書などという「こんな茶番
　　　（15）は必要ない」と考える。こうした彼らの反応を総じてみれば，結局，この誓約
書は一方的に配下の者たちの心を試すにすぎず，ワレンシュタインとの絆を固
くするどころか，まさに皇帝側に謀叛の格好の証拠を与えることにしかならな
いのは明らかである。しかも，偽りの形で署名せられるものだけに，却ってこ
れの逆効果は大きくなるだけである。しかし，まさにこうした外面的な形式を
求めたのは他ならぬワレンシュタインなのである。ところが，しかも，このよ
うに配下の者から　彼らのみならず，結局は自分をも窮地に陥れることにな
る　　誓約書をあのように厳として求めるワレンシュタインが，他方では，実
に用心深く，腹心のテルツキーに対しては，次のように言って，自らそうした
言質を他人にくれるのは拒むのである。
　　　ひ　と
　テルッキー　　「オクセンシュテイルンも，アルンハイムも，誰だっても，あ
なたの躊躇をどう考えたらよいか判らないのです。結局は私が嘘つき者だとい
うことになってしまいます。万事私の手で行なったのですから。私はあなたの
書いたものさえ持っていないのですから」
　ワレンシュタイン　「俺は書いたものを決して出さんのだ。それは君も承知し
　　　　　　　　（16）ている」（Picc．，　II，5）
　このように，この誓約書の一件から見ても，ワレンシュタインと軍との関係
が相互の信頼の上に成り立っているとは必らずしも言うことは出来ないのであ
　●　　　●　　　・
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る。それにしても，では，何故あれほど一ブトラーやマックスの言葉に代表
　　　　　（17）せられるように一彼は配下の者たちから，絶対的と言うほどの支持を得てい
るのだろうか。シラーは巧みにその辺の説明ともなるべき事例を作品の中に織
り込んでいる。例えば，ブトラーの場合。彼は〉ピッコロミーニー父子く第工
幕，第1場で，このほどワレンシュタインによって，皇帝の裁可を待たずに，
少将に昇進させられ，一騎兵から務めあげてきた連隊の長に任ぜられたことに
恩義を感じていると述べている。同じこの場面で，イゾラー二の口からは，ワ
レンシュタインが債務を肩替りしてくれたことが語られる。確かに，皇帝から
は金銭的な支援といったものは何もなく，そもそもこの軍隊が一からワレンシ
ュタインがっくり上げたものだと言うことは，〉三十年戦争史くでも述べられ
ていたし，またこの作品に於いてもブトラーの口を通して語られる通りであ
る。しかし，ワレンシュタインが兵の心を掴むのは，ただ単にこうした，言わ
ば実利的な手段によってばかりでもない。
　》ワレンシュタインの死く第皿幕，第15場について見てみよう。この場面は，
すでにオクターヴィオに裏切られていたこともはっきりし，そのオクターヴィ
オの指示で兵が次々と彼の配下を離れていってしまい，いよいよ決定的な窮地
に追い込まれてしまったことを認めざるを得なくなったワレンシュタインの所
へ，それでも直接彼の口から事の真疑を聞かねば納得出来ないとやって来たパ
ッペンハイム連隊の代表たちに対し，何とかワレンシュタインが彼らの心を繋
ぎとめようとするところである。彼は居並ぶ兵の一人一人に親しげに声をか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）け，　「俺は一度でも言葉をかわしたことのある人は決して忘れない」と言う。
兵たちの方は公に対する謀叛の嫌疑が本当のことかどうかを聞こうと思ってい
るのだが，性急に問いかける彼らを制するように，ワレンシュタインの方は次
のように話しをきり出していくのである。
　「よく聞いてくれ！　俺は君達がもののわかった入で，自分で事を吟味して
考え，群集には従わぬことを承知している。それ故，君達も知っている通り，
俺の方でもつねに数多くの軍隊のうちでも君達を充分面目を以て区別して来た
のだ。司令官の忙しい眼はただ隊の数を数えてみるくらいで，一人一入の事を
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注意するものではない。鉄のような命令は厳しく，区別なしに支配するものだ
から，命令の前には個人個人の関係は何にもなることはできない。一一が，君
達に対しては，俺はそのようにはして来ていないことは君達も知っているね。
荒い仕事をしていながらも，君達が自分で心を持ち始め，君達の額から入間ら
しい考えが輝き出して来てからは，俺は君達を自由な人間として取扱って来て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）いる。君達自身の言うことに，権利を認めてやってきている」
　まるで心理学者のように人の心というものが判っている者の言葉だ！　勿論
相手の気持ちを引きつけようと意識して語りかけているのだから，これをその
まま受け取る訳にはいかないかも知れない。それに，見方によれば，逆に，こ
れはワレンシュタインの怜’剛な策士としての一面を描いているものだと言うこ
とになるのかも知れない。それでも，しかし，このワレンシュタインの言葉に
対し，兵士はその通りだと答えているのである。それ故，やはりこれは，シラ
ーがワレンシュタインのこうした側面をも描くことで，先のブトラーや，マッ
クスなどによって語られる彼らのあのようなワレンシュタインに対する信頼，
敬慕の念を裏書きしているのだと考えるのが自然であろう。だが，それにして
もこうしたワレンシュタイン像は先のあの誓約書の例などとは如何にも結びつ
き難いものであると言わねばならない。
　同じことは，更にマックスとの関係についても出てくる。マックスは，ピル
ゼンまでの旅を護衛役として同道してきた間にテクラと互いに愛を認め合う仲
となった。しかし，マックスと異なり，テクラはテルツキー伯夫人が二人を結
び合わせてやろうと言うのに何か好みがあるに違いないと予感する。そうした
テクラの不安はマックスには理解出来ない。彼は，ワレンシュタインに直接愛
を告白し，許しを願い出れば必らずかなえてくれると信じている。「ここでは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）わたしよりほか，誰をも信用なさってはいけません」と警告するテクラに対
し，マックスは，ワレンシュタインは「誠意のある」，「嘘のない」人だと熱っ
　　　　　　　　（21）ぼく弁護の言葉を語る。しかし，そのワレンシュタインの方はと言うと，伯夫
人からマックスの気持ちを聞かされた時，即座に「娘をやる訳にはいかん」，
「…彼はな，臣下だぞ．俺は蒲の智を・－n。パの王家の間に探すつもり（鐵
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と言い，所詮臣下は臣下としてしか見ていないことを露呈するのである。
　一さて，以上具体的な例を挙げて見てきたように，　〉三十年戦争史くでの
ワレンシュタイン像が，第四巻最後の個所の記述は別にして，単線的に，きわ
めて明確な輪郭づけをされていたのに対して，この〉三部作くの方では矛盾す
　　　　　　　　　　（23）る描写，形象が非常に多く，我々には一体どれが真のワレンシュタイン像なの
か，詳しく見ていくに従って，却ってますます彼のイメージは捉えどころのな
いものになっていってしまう。従って，これまでこの作品についてなされてき
た研究も種々様々で，それらの問にはワレンシュタイン像について全く相反す
る解釈も見られる次第である。
　例えば，先に引用したアーブッシュは，ワレンシュタインの歴史的役割を，
（初期資本主義に於ける）市民階級の利害を最も強く代表する者であった点に
存する，と考えており，シラーはこうした認識の意識的なほり下げはし得なか
ったものの，それでもそれが予感的な形で描き出されていることにこの作品の
意義がある，と述べている。従って，アーブッシュによれば，　「軍の問題を市
民，農民の利害と結び合わせることを心得た国民指導者として，現実的に，大
胆かつ迅速に「永遠に昨日のもの」と対抗して行動する，という代りに，自か
　　　　　　　　　　　　（24）ら野心的に孤立してしまうこと」にワレンシュタインの罪が存したのである，
とせられる。
　新しいところでは，ザウターマイスターも，同じように，古い秩序の倒壊を
目指したということにワレンシュタインの歴史的意義を見ている。》ワレンシ
ュタインの死く第工幕，第4場のモノローグについて，　「問題なのは，あらゆ
る新しいものに対して，例えば新しい信仰に対して身を閉ざしてしまう思考の
慣習である。それ故，ワレンシュタインはそのような慣習的な考えとか，従来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）の秩序をこの大モノローグの最後のところで批判の対象としているのである」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）と述べ，ワレンシュタインの計画を妄想的なことと述べるヴィーゼを，　「ワレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）ンシュタインの政治的な構想を無制約に主観的なものと理解しているからだ」
として批判し，「…彼という人物の理解は，彼の超個人的な目標表象を認める
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　　　　　　　　　　　　　（28）かどうかにかかっていると言える」と述べている。こうしてザウターマイスタ
ーは，アーブッシュの場合よりも更に論を先に押し進めたところにまでもって
いく。即ち，彼が明らかにしようとしているのは，ワレンシュタインが求める
新しい世界の牧歌的性格という点である。星に関する諸々の形象がこうしたも
のの象徴になっている，と彼は指摘する。そして，こうした問題設定から，彼
によれば，「マックスとテクラがなした過去の楽園的な旅」と，「ワレンシュタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）インがもたらそうとする黄金時代」とが結び合うものとせられるのである。
　このように，ワレンシュタインによって語られる古い秩序との闘いなどとい
う点に，言わば作者シラー自身の世界観の投影を見，以ってこの作品に於ける
ワレンシュタインをそうした歴史的役割のもとに解そうとする立場に対して，
例えば，ベラーマンなどの解釈はこれと全く対立的なものになっている。ワレ
ンシュタインの星に対する信仰は，ペラーマンによれば，彼の途方もない自己
感情に発するものであり，また名誉心が彼を謀叛という犯罪へと追いやるので
あり，そして，こうしたことすべてが，　「己が優越的な力を意識している生れ
　　　　　　　　　（30）つきの支配者心という根」から出てくるものなのである，とせられる。このよ
うに，ベラーマンは，「ワレンシュタインを犯罪へと強いるものは，星でもな
ければ，事件でもない。その止むに止まれぬものはただ彼の性格にのみ存す
職のであるとして，。。ンシ。タイ．の悲慮・Jを全くの性格悲劇と解している
のである。
　このように正反対のワレンシュタイン像が書かれるのも，この作品のワレン
シュタインがそもそもそのように描かれているのであるからして，当然と言り
ことも出来よう。しかし，こうした極端な解釈は，いずれにしても，此処に描
かれた多面的なワレンシュタイン像の一面をのみ強調するといった類いのもの
で，結局のところ，決して妥当な解釈には到り得ない。個々の点を特に取りあ
げて全体を解するのではなくて，我々としては，むしろ，シラーが矛盾的な，
御興撫切ヒ搬烈撰；鐸界糾響砂であると素直に考
えるべきであろう。この意味からも，我々には，シラーの書翰などを通して，
シラーが創作にあたってどのような点に特に問題意識を持っていたかを検討す
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ることが必要である。
　先ず第一に指摘され得ることは，創作に際しての方法上の視点の全き転換と
いう点である。シラーは自身の以前の作品との直接的な対侍という姿勢の中か
ら，この〉ワレンシュタインく創作にあたっての問題を提起し，凝集していっ
たのである。1796年3月21日付のフンボルト宛ての手紙に，その辺りのこと
が，既に鮮明にした形で捉えられ，かなり具体的に述べられている。
　「以前私は個者の多様性に力の限りを注いできましたが，今度はすべてがト
タリテートにと考慮されています。今まで個々のものの豊かさを示し，まさに
前面に押し出そうとしてきたのと同じ位技巧を駆使して，今度はそれを隠そう
と努力します。他のやり方を欲したとしても，事柄の性質がそれを許さないで
しょう。と言いますのも，ワレンシュタインは一純粋に，真実に描かれた場
合一全体に於いてのみ我々に興味をおこさせるのであって，決して個々の点
で興味をそそる性格ではないからです。
　（中略）彼には高貴なところがなく，彼の生活のどの断面にあっても偉大と
は見えず，彼には少しも威厳さとかいったものがありません。しかし，それに
も拘らず，私は純粋にレアリスティッシュな方法によって，彼の中に，純然た
る生の原理を有するところの，劇的な謂での偉大な性格を描きたいと思ってい
ます。以前の私は，ポーザやカルロスの場合のように，真実性の欠如を美的観
念性によって補おうとしました。このワレンシュタインの場合．私は観念性
（即ち，ゼンチメンターリッシュなそれ）の欠如を専ら真実性によって償おう
と思っています。
　この課題は，本来的なレアリスムスには，観念的な性格にはなくてもすまさ
れる成功ということが不可欠なことにより一層難しくもなるし，また，従って
それだけに興味深くもなります。しかし，不幸にもワレンシュタインは成功を
得ないので，そのため彼を相応の高みにつなぎとめておくには巧みな工夫が必
要です。彼の企ては道徳的に悪しきものであり，またそれは物理的に失敗しま
す。彼は個々の点で決して偉大でなく，全体からすれば自己の目的を逸してし
まいます。すべてを効果を狙って計算し，それが失敗してしまうのです。彼は
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イデアリストのように己れ自身のうちに身を包むことが出来ず，物質に超然と
することが出来ないで，物質を支配下に置こうとし，それを達し得ないので
す。このように，如何にデリケートで油断のならない課題を解かなければなら
　　　　　　　　　　　　（32）ないかお判り頂けると思います」
　前節に述べたように，また実際シラー自身がこのフンボルト宛ての手紙にも
書いているように，ワレンシュタインの行動は余りにもレアリスティッシュな
欲求に結びついたもので，しかも，結局は失敗に帰してしまう。彼の性格が余
りにも自身の破滅と必然的に結びついてしまっているのである。シラー自身が
告白するように，こうしたワレンシュタイン像は悲劇の対象には不都合であ
る。それ故，創作に際してシラーが何より問題にしなければならなかったの
は，外的な情況，歴史の流れがワレンシュタインを行動へと追い込み，ワレン
シュタインは追い込まれ，不可避的に破局への道を歩まざるを得なくなる，と
いうように，単に彼の性格からのみでなく，彼を取り巻く情況の絡り合いの中
に必然性をつくりなす，といったトタールな筋の流れを考えることであった。
そのためにシラーは，ワレンシュタイン自身の内に，行動を回避しようとする
内的な葛藤をも描き出す必要があったのである。従って，ワレンシュタインが
あのモノローグ（Tod，1，4）に於いて浴々と述べる古い秩序との闘いとか，ま
た，マックスによって期待をもって語られる新しい世界の招来といったことを
まともに受け取って，ワレンシュタインの思想云々を問題にしたり，まして，
シラーがそこに自身の世界観を移入して述べているように捉えるのは妥当的と
は言えないのである。シラーは，ワレンシュタインをこのように内省的な性格
としても描くことによって，単に虚栄的，打算的な，レアリストとしてのみの
性格からの救出を試みているにすぎないのである。そして，そうであるからこ
そ，シラーにとっては，他方でマックスという人物を創り出すことが必要だっ
たのであり，ザウターマイスターの言うように，マックスとワレンシュタイン
の親縁性などというのは全くの見当外れで，ことはその逆なのであっ’て，外見
上鰯に見えるワレ・シ・タイ・の煕ぞ韓界と・7・クスの御鱒彰
なっている世界との，実は，全く相違することをこそシラーは描き出そうとし
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ているのである。これは先に述べてきたように，ワレンシュタインの行動を仔
細に見れば明らかなように，彼の世界が決してマックスの言うようには「誠意
のある」，「嘘のない」もの一っいでに述べれば，このマックスの言葉に対し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）て，テクラは，　「それはあなたのことですわ」と答える一にはなっていない
ことからしても否定出来ないところである。
　しかし，こうした推論から直ちに，逆に，ワレンシュタインをただ単に全く
のレアリストとしてのみ結論することも妥当ではない。シラーは，一繰り返
して述べるが一それをこそ避けるためにあのような矛盾的，多面的なワレン
シュタイン像を，可能な限りの本音と建前の葛藤を形象化しているのだからで
ある。先のフンボルト宛ての手紙から八ケ月後のゲーテに宛てた手紙にもシラ
ーはこの点についての創作上の苦労を次のように告白しているのである。
　「…まだ本来の運命というものの為すところが余りに少なく，主人公自身の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）過誤によって彼が不幸に陥るいうことが多すぎます」
　さて，以上でこの覚書の役目は一応終る。三部作》ワレンシュタインくは，
シラーが〉ドン・カルロスくからほぼ十年の長いブランクの後に，言わば，満
を持して発表したドラマである。その間の彼は歴史，カント美学，古代ギリシ
ア文学など多方面の分野に研鐡を積み重ねる毎日を送った。勿論，しかし，シ
ュタイガーが指摘するまでもなく，自分にとって，気質的に，ドラマが最も相
応しいものであることはシラー自身が一番良く知っていたことであろう。彼の
多方面での活動は，結局，唯一の目的一ドラマを創ること，に結びついてい
るのである。
　〉ワレンシュタインく創作のプランを進めている頃に彼が書いているものの
中に一まさに，先のゲーテ宛ての手紙がそうであるが一しばしば，Oko・
nomieという言葉が使われている。無駄のない，良く練った構成，と言うよう
な意味であろうが，こうした言葉一つの中にも，シラーが多方面の分野での研
究によって得たもの，ゲーテとの交遊の中から掴んだもの，彼自身の新しいド
ラマ創作に賭けるもの等々，その意味の重みを感じない訳にはいかない。
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　〉ワレンシュタインく三部作を性格悲劇としか見ない解釈の妥当でないこと
は先に述べたが，しかし，同時に，単なる運命悲劇と考えてしまうことも正し
くはないだろう。確かに筋そのものは分析的に，明晰なつながりをもって描き
出されている。Okonomie　を単に外形的な構成上の意味にのみ限定すれば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）これはまさに言葉通りであろう。ただ，ヴィーゼが指摘するように，それだけ
に終っているならば，我々はこの作品をまさに歴史劇としか見ることなく，決
して真の悲劇作品とは感じることがないであろう。
　この作品を悲劇たらしめている内的連関一ヴィーゼはそれを「ネメーシス」
という言葉によって説明するのだが一にっいて明らかにすること，これが私
にとっての今後の課題となる。
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